2005年第八屆吳健雄科學營夜談紀錄（二）
日    期：2005.8.10 19:00-22:25。
地    點：溪頭紅樓二樓201會議室。

主   題：高中新課程。

主 持 人：李院長遠哲。
專題報告：林教授明瑞。

指導教授：劉校長全生、李教授文雄、趙教授丰、褚教授德三、鍾教授崇燊。

參加人員：高中教師共約62名。
紀    錄：高之晨、高之晧、陳秀珠。

內容摘要：
壹、李院長遠哲（主持人）報告：
這次參加的老師有十幾位以前曾參加過科學營，前兩年溪頭的教師討論，它的影響力不小。去年彭教授旭明建議高中課程不應分流，分流使得高中文組同學沒有科學素養，理組同學沒有人文素養，但是改革的結果是科學和人文課程都減少。再者，每位同學學習速度、學習程度不同，應該分程度授課。社會在轉變，科學教育越顯得重要。我們認為學生應該在高中階段多廣泛學習，今天在這裡我們要討論的不是要討論熱力學第二定律教不教，而是討論教育大方向。
貳、林教授明瑞專題報告：
    自第二屆吳健雄科學營開始，由於李院長遠哲的鼓勵，開始開放讓高中老師參與，希望讓老師把好的概念傳下去。以往科學營都提供五十位教師名額，但常常不滿額。但是在這裡有這麼多優秀的學生想參加，所以我們將十位老師名額讓出給學生。我們認為教師的參加是更重要的，因為教師可以影響更多的學生。這次有來自三十四所高中的老師，因此應具有代表性。民國91年的高中課程在科學營的努力下停止。民國95年實行的是暫行綱要，只實施到民國98年。今天主要討論民國98年開始實施的高中課程綱要，究竟該分流或分級。我並沒有將構想發給大家，以免有誤解。利用這個機會集思廣益，來規劃初步的構想。另外我們也要參考大陸和美國的資料。要規劃民國98年的新課程，因為長期和中國大陸處於競爭狀態，所以必須了解他們目前的課程計畫。另外，提供美國三州的課程綱要作為參考。其中華盛頓州的課程是人文教育最成功的地區，值得我們參照學習。

首先是附件一：民國91年擬議之高中課程暫行綱要科目及學分數表。
它的國文，都是四節。英文都是四節。歷史降到二節。整體社會領域是減少的。領域都只剩十六學分，如此理工科的學生將跟不上大學課程。民國91年的課程停止乃因自然科的減少。高一、二不分組，如此將不利優秀的學生，也不利程度較差的學生。民國91年教學綱要，有進步的方面是社會科的教學時數減少了；然而，科學課程只有十六學分，傷害了理工科學生的科學素養，危害國家發展。此教學綱要廢除的原因不在國文及社會科的課程時數安排，而在科學教學時數太少。至於高一、高二不分流，高三才分組是個失敗的策略，由於高三實際上課時數只有一學期，科學教學時數不足。於是在編定95學年度的課程綱要時，科學教學時數增加，國文教學時數減少，歷史地理教學時數不變。

附件二：民國95年高中課程暫行綱要科目及學分數表。
文學及社會科時數減少，自然科上升。相較於大陸教育部的課程計畫--在1990年，中國大陸科學教育時數遠高於台灣；但在2001年發布的新課程計畫中，由於文化課程時數增加，只適合文化水準高得地區，於是招致嚴厲批評。
附件三：天津市普通高級中學課程安排（2001年）。
大陸在1990年代開始的課程只符合沿岸城市，但西部的城市做不到。中國大陸天津市現有課程中，含思想政治課程，每週兩小時，共184小時。實際上課時數有35週，語文可有四種語言（俄、法、英、西），可供選擇，語文共368小時。信息技術，即電腦課程，列為必修，沒有地科。歷史、地理各三小時。體育課每週也有二小時，相當受重視。至於文化程度較低的吉林省方面，除思想政治192小時外，與天津市課程大致相同。

附件四：國內外高中課程人文和科學領域的教學時數比較。
目前國內高一不分組，從高二開始分組，自然組：人文及科學佔掉大多時數。自然組人文課程包括語文60學分及社會32學分，科學分為數學20學分，自然科學高二部分20學分。社會組，語文60學分，社會科36學分，數學20學分，自然科學12學分，社會組學生自然科學科目，大部分選擇生物。上課時數約十七至十八週。自然組最少有20學分的科學。社會組：民國95年度暫行：自然組社會科時數下降，自然科學不變，數學變為16學分。人文下降約300小時，我認為是進步了，因為人文學科是一輩子的學習。美國：科學要求較高。美國馬里蘭州，語文5學分(上課18小時一學分，一學期九十小時)，數學三學分，自然科學兩學分，大多數選生物、化學。紐約州，語文五學分，社會四學分，數學自然科學各三學分，在兩方面都要求較高。大陸：語文48學分，社會52學分，數學16學分，自然科學23學分，信息技術4學分。要求資訊，自然科要求較高，1990年的自然科更高達1000多小時。總比較：台灣的人文比值皆高於民主的美國和集權的大陸。

民國九十八年科學課程構想-分級的課程

一、考量因素：

1、所有高中生應具有人文及科學基礎素養，不應強制分組。
2、為提升國家競爭力，大學教學水準不能調降，擬就讀理工科的學生應具備足夠基礎科學知識。

3、培養各類人才，應秉持適才適性教育觀點，必修科目可考慮開設基礎及進階兩層次，不應有齊頭式的教育，按能力和性向選讀。

4、按目前多元入學方案，高中有效教學時數為兩年半，欲利用高三選修課程，作為升入大學的分流準備，教學時數明顯不足。

二、具體方案：

1、社會領域和自然領域的各必修課程，應開設基礎及進階兩階段，進階科目內容應涵蓋基礎科目。

2、基礎科目皆四學分。

3、進階課程皆八學分。

三、配套措施：
1. 學科能力測驗限考基礎科目。
2. 指定科目考試可考進階科目。考科數目由各大學決定。

四、實際執行：
物理、化學皆由高二開始授課，生物在高一教授。按照分級的構想，學校不強迫分組，由學生自由選課
課程表：1、多數老師不滿意數學教法，我也認為近年奧林匹亞選手的邏輯觀念不好。例如三角、幾何等等。

        2、修完進階便不必基礎，以免重複。
        3、是否要讓學生有進階或回到基礎的機會。

          可利用暑假寒假時間。當班級數減少，有空教室時，即可克服技術問題。

修課時數：按上述。

          則選修進階自然科，人文與自然科時數比值降到1.5。

參、與教師對談：

李院長遠哲：
在各民主國家，皆有義務教育使公民有足夠的判斷力與讀、寫、算的能力。但因環境不一，使得學生有不同的基礎，所以要求所有學生皆有相同學習步調是不對的。因此常態分班不一定是適當的，許多學生在國二時已經跟不上進度，但是我們仍然每天強迫他到學校乖乖的面對黑板坐八小時；這是暴力！於是有些老師就建議能力分班，認為這樣是因材施教，但是後段班的學生因為成績不好、不升學就得不到好的照顧，這樣是不公平的；所以就民主觀點來看，我們不該能力分班。因此就產生常態分班、小班教學的方案，使老師能盡量照顧到每一個學生，但是即使再小班，仍舊有老師照顧不到的學生。於是我們就建議---常態分班，許多科目如：音樂、體育、藝術等課程一起教授，但是數學、科學等科目就依照能力分組上課；亦即常態分班、能力分組。不能一種課程，一種步調，才能使得跟不上的學生也可以慢慢跟上。人文數理並重，不要分組，所有科目都唸，但以能力分級來輔導不同程度的學生。以現在高中課程要改，就不應該分文組、理組，文科、理科全都要學，並且使學生能依自己的程度選擇適合自己的課程，於是無論是能力較好或能力較差的學生都能進步，都有成長的機會。

分級？分流(分組)？近年來，大學錄取率越來越高，今年大學錄取率已超過89%，但是社會上家長和學生仍未拋棄以往認為上大學便是白領階級的保證，多數人都不從事勞力的工作，造成許多產業無法發展，所以有人說大學普及是國家沒落的開始。但我認為社會觀念應改變，如果把大學教育的普遍視為是全民水準的提升，並且培養職業無貴賤的觀念，那麼台灣社會才有再進步的空間，若大學教育能使整個社會素質的提升，計程車司機也是大學畢業生，那不是很好嗎？
虎尾高中  蘇裕年老師：
第一點：有關社會科對自然科的教學時數比值，我非常贊成林教授的想法。我來自較鄉下的學校，事實上，我們的學校因為額外加課和學生補習的關係，社會科對自然科的教學時數比值早已是1.5甚至降至1.2，因此我認為課程大綱應該使事實還原呈現。
第二點：這幾年來，無論是哪一所高中的學生都大量轉向自然組，主要原因是大學學測採計五科，自然組的學生可用國中的社會科知識及平時由報章雜誌上吸收的訊息來應付社會科的考試，而社會組的學生要應付自然科考試就沒這麼容易了，因此大多數考到高級分的學生都來自自然組。另外大學財金系所指考都採計國、英、數三科，非常不利於社會組的學生，分組標準不再來自學生興趣而是考試的引導。
最重要的，我們的教科書不實用，老師教學多數使用講義。我在審查教科書時，也發現教科書無法讓學生能以自修的方式學習課程，亦無法培養學生自修能力。因此希望在未來改變課程大綱的同時，也能編定出一套使所有學生都能看的懂的教科書。
北一女中  簡麗賢老師：

第一：贊成在高中階段(高二)不分流，以林教授明瑞初步規劃的九十八學年度課程，符合人性化，是相當可行的設計。童教授元方 (陳教授之藩夫人)在水流花靜自序中提及「高中時即被分成文理組」感到不可思議，即使在大學唸書時，仍有「未唸科學」之遺憾。我想晚一點分流，多給學生試探、選擇的機會和時間是必要的。
第二：在規劃的課程，是否在基礎課程和進階課程上分別編寫教材？教材內容涵括哪些？未來將是落實此一理念課程的關鍵。
第三：「考試領導教學」，勢不可免，因此課程之外的升學配套實施方式、細節，必然要明確，才能順利推行，否則必然會有來自家長相當大的壓力。
成功高中  張春梅老師：

贊成分級。但應該不是在教科書上採取分級的辦法，就如同全民英檢分級一般，應就學生在這年齡上的心智發展，決定學生在各階段所應學會的科學知識內容，再經過考試決定學生是否進入更高階的選修。然而若學生未通過考試，卻仍希望未來能在自然科學的相關科系就讀，那麼就應該實施補救措施；某些經濟許可的家庭可採取家教、補習等私人的方式，然而我認為應該顧及一些經濟上較弱勢家庭的孩子。例如：學校內應設置志工老師，專門輔導程度落後的學生；有些學生並不笨，只不過因為家庭背景因素學習進度稍微落後，只要有人願意拉他們一把，就能將他們在學業上的程度提升許多。近年來，發現有家庭背景優勢的學生往往因父母知悉如何解決孩子學習問題，而能在學業上領先，反之，偏中低階層的子女經常在學習上處於落後的狀態。我認為教育不應只重視最上層菁英部分，而應投注更多力量在中間程度的學生，使他們在學習過程中受到良好的照顧，進而讓他們願意在爾後投注心力在社會上，加強國家中堅份子的力量。
李院長遠哲：
我贊同應重視中等程度學生。以往農業的社會背景，使得中等程度的學生能得到很好的照顧，而現在的教育卻要使所有學生有同樣的進度，導致程度好的學生和程度差的學生都無法適應；所以分級制度便是要修改這個缺點。
我們的確需要好的課本。基礎的課本要使學生能慢慢進步，使其能銜接上普通的課本。現行的教科書都是以進階閱讀材料來區分，如此會使得部分學生失去信心。
回想50年代，大學中並沒有很多高學歷的教授，但學生卻能學習得很好，這就是因為有好的教科書。因此我們現在需要的是能幫助所有學生順利學習的教科書。
李教授文雄：
我不太清楚相關資訊的問題，不明白「地球科學」這樣一門非基礎科學，為何在課程中佔如此重的比例？應該使基礎科學課程佔更多教學時數，因為只有學好基礎科學，才能在像地科這樣的綜合性科學有良好的發展。所以建議能更重視基礎科學教育。有關分級，因為我的小孩在美國，唸的是大學校，因此有能力分三級課程。至於在分級教學方面，如同某些美國的高中，依程度分為幾個不同的班，讓學生能依自己的能力選擇學習內容的深淺，是不錯的方法。另外，不知道台灣的高中生若未在三年內完成高中課程，是否能再繼續在高中就讀？ 
李院長遠哲：

現行的留級制度使學生必須重複研讀相同的課程，而未來的課程分級將成為學分制，學生選過的課程不必重複。

趙教授 丰：
美國也常常討論高中的教學課程時數的問題，他們常常認為科學教育時數不足，也常常拿台灣作為借鏡，因此我懷疑在這其中是否真的表示台灣的科學教育有問題？
另外我認為地球科學應是國民應具備的知識，因為現在的地球上有許多環境問題是全民皆需了解的。

李院長遠哲：
我認為許多地球科學的課程與物理化學重複，然而有些現象例如臭氧層被破壞與紫外線的危害的關係，在三個科目都有提到，卻一直沒有將原因說清楚；因此我認為課程應有整體規劃。例如學生寫物理實驗報告，就應由物理和國文老師合作，在這方面將物理課及作文課合併進行。還有歷史課講到工業革命時，學生也須有科學的基礎才能了解其意義及過程。如此說來，課程的整體規劃融合的確是很重要的。

內湖高中  莊美玲老師：

分級不分流的原意是配合各種學生的程度和尊重學生的自主性，但許多學生只是想考上一所他們所謂理想的大學；然而如林教授明瑞的規劃，若學測：考基礎課程，而指定考科：考進階課程，許多學生會擔心自己在學測的推甄申請，無法錄取理想大學，而必須應付指定考科，就不依程度選課而以考試為導向。如此便違反了課程分級的立意了。
李院長遠哲：
台灣的考試大多重視筆試，這是不恰當的；老師和家長應該對學生有深入了解，了解他們的程度和生涯規劃，進而輔導他們升上適當的大學讀適合的科系。現在許多家長一味地想要以填鴨的方式，將學生們逼上一所，所謂的理想的大學，以為這樣就能成為一個成功的人，這是一種不負責任的行為。大學招生時注重的應該不只是成績，而要重視招收的學生，是否真的對這個科系有熱忱、有興趣？
台東高中  蘇靜萍老師：
我有一個學生的指定考科成績國文和歷史都高達80多分，但他在高中三年的學習過程是吃盡苦頭，因為他在學校無法接受大班的教學，常常老師在台上上課，他卻在台下做著自己的事；他的最愛是國文、歷史、生物，若他能接受這種分級不分組的課程來選擇他所愛的課程，便可不必只有單單一個讀自然組的選擇了。
花蓮高中  廖美菊老師：

1、高中基礎生物為生態學，使學生在無任何生物的認識基礎下學習生態學，高二、高三課程安排也混亂。

2、學生一個月在補習上的花費大約是7000元，效果卻很差，因為學生在學校聽不懂，到補習班一樣聽不懂。

3、由於國中常態分班的關係，許多資質較佳的學生養成上課發呆習慣；到了高中一樣用發呆的方式聽課，他們只等老師公佈正確答案後再紀錄下來，學生沒真正懂生物的內容，也沒有自己唸書的能力。

4、由於生物奧林匹亞的關係，我開始訓練學生自己閱讀中譯本Campbell生物學，剛開始學生覺得非常恐懼，閱讀速度也慢，但經過一段時間的訓練後，學生由一小時唸兩頁進步到一小時讀三十多頁；當學生有能力唸三十頁時，我們為何要強迫他們只唸兩頁？

5、今年我們有兩位學生入選生物奧林匹亞國家代表隊，到北京比賽，我到北京的書局去參觀，發現中國大陸國二學生的生物閱讀教材，比台灣高中生的所有生物課程還困難，雖然如此，經過一年的訓練，台灣學生仍有能力和大陸學生競爭，這證明台灣學生靈活度較高；我也一直認為如此，但是大陸近年來有急起直追之勢。
6、台灣的學生走出校園後，是要和全世界的菁英競爭，所以我們不應該怕他們承受壓力，而應該給他們足夠的訓練、充足的裝備，來面對全世界的挑戰。台灣學生目前的優勢是擁有較好的靈活度，但是這能維持多久？若學生在國、高中發呆六年，那麼大學想必也無法學好。

7、父母應該排除自己的孩子一定要當白領階級的概念，應該培養他們吃苦耐勞的精神。

8、沒有一套教育方案能考慮到每一個學生的情況，我們應衡量我們能承擔的犧牲，以國家未來發展為最高指導原則。

9、以往菁英學生在教育中是一直被犧牲的，近年來由於林教授明瑞的貢獻，使得菁英教育的危機得以化為轉機。又有些學校不但不鼓勵學生參加科學競賽，反倒禁止；其實比賽有許多益處，在訓練的過程中，學生許多能力會被激發出來，使得他們在各方面都能有所提升。

10、生物教科書的編排非常重要。我認為應該編一本生物課本，並且將生物學內容敘述清楚即可。

建國高中  廖達珊老師：
科學知識和人文知識不等於科學素養和人文素養，例如人文素養並非來自於課堂或教科書，而是對各方面人文學科的涉獵。至於成功的科學教育，必須使國民有一定的科學素養而不致相信有所謂的生命能量水；現在社會上的怪力亂神是如此嚴重，但我們的國民不都受過那一套漂亮的課程嗎？因此我認為教得少但要教得好；以前我所受的教育便是如此，所以我們那時能有很多的時間玩社團、欣賞音樂、看課外書等等，因此能培養許多課堂上學不到的能力及素養；然而現在的學生是沒有這樣的時間和空間的。科學知識真的不等於科學素養，建中不如有些學校自行加課，我並不認同這種「上有政策，下有對策」的做法，因為如此將影響學生的價值觀。
我是贊成分級的，但是一旦分級實施成功，學校一定又會配出一種種的課程供學生選擇，又變成了變相的分流；但至少這是有兩種程度的課程可以提供選擇。以下我就提出有關這個課程的構想。

我認為高一、二時，物理、化學、生物三科全開選修基礎和進階課程，高三則列為選修；地球科學因為非基礎科學，所以就開在高二必修。至於社會科，高一、二提供選修，高三則開必修課。然而如此則會受到社會科學教授的強烈反對，因為這影響到他們的生計；我認為這是最可悲的，每次一談到課程大綱，便成了各科的搶時數大戰，考慮的都是個人的利益而非國家未來的競爭力。
即將實施的民國95年課程暫行綱要，藝術生活課程時數大增，加上九年一貫的領域劃分，使得原本沒有的課程也都成為必修，我認為這些屬於素養的課程應由學生自行學習，何況在這個資訊化的時代，學習已不再侷限於學校內了。
劉校長全生：
初中時我不讀數學，但高中時碰到了好的年輕老師教我代數，開啟了我的科學基礎，因老師數學教學成功而培植基礎能力，導致日後在物理上能順利學習。高中老師對學生影響力甚鉅，學生在高中階段也能在智能上有相當大的進展，因此高中教育非常重要。
花蓮高中  陳麗妃老師：

地球科學雖非基礎科學，但我並不贊成廢地科，因為就我的經驗，許多上過物理、化學的學生仍不了解基礎的地球科學的知識，而這些知識都是作為一個公民所須具備的生活基本常識，因此我認為地球科學知識可藉由這個科目來整合。
新莊高中  吳原旭老師：

民國98年的課程應是整體規劃，分級分流都應有配套措施。時數不同，又教學程度不同，進度是否可彼此搭配？學生普遍的補習、加課，但指考的物理成績卻低落，是否代表了中等程度學生無法有學習效果？我認為中等程度的學生才是真正需要我們深入了解的，而非只是優秀的學生。

趙教授 丰夫人：

美國教育非常重視課外活動，目的是要培養出在社會上能有多元能力的人。另外美國並沒有特別重視哪一個階層的人，在美國社會的價值觀裡是不分階級的，也就是行行出狀元，這是社會觀念的問題。要改變教育，首先就得改社會的價值觀。
馬來西亞華校 蔡親煬老師：

我在馬來西亞負責訂定教學課程，而以往馬來西亞都是將中國、美國、台灣等國的課程大綱混雜在一起，因此教育非常混亂。今年恰巧有了教改，馬來西亞雖有分流，但有補救措施，使學生有機會學習不同科目，也有機會從文商科轉到理工科。另外我們也正規劃類似的分級課程，若有程度較好的學生，老師將會授與較進階的課程。
李院長遠哲：
我曾到馬來西亞吉隆坡的一所學校演講，建議應讓高中讓學生提早放學，使他們有更大空間學習。現代社會重視創新，但社會上卻因教育程度的提高而減少創新的能力。我認為制式教育越多，越抑制創造力。制式教育不斷的補習、上課，使得學生學習人類既有的，國小的學生較國、高中的學生有較大的創造力，因為不斷的考試和上課似乎一直在摧毀學生的創造力。
近年來科學教育的改良、進展有賴林教授明瑞的貢獻及努力。

林教授明瑞：
這兩年來由於有李院長的努力，使得教育能有進步。分級在台灣是創新，但在美國卻早已實施。我們今天就是要討論是分流還是分級好，再作規劃。而在今天的討論看來，似乎大家較贊同分級制。
李院長遠哲：課程的安排應有高中教師的參與，才能有實際面的考量。
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